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老齢者孤独 の ソル フエ ジユ(so1琵giq)
老令者の情動性管理のこころみ・その二













は じ ・ め ・に
今 回,発 表 の機会 をえた報告 はすでに 「厚生 の指標 」第16巻3号(昭 和44年3月)。に搗載 し海
論文 「老令者 の孤独 ……テ 彳ラー氏 の不安 テス トを用い た老令者 の情動性管理の とこちみ」・…
…の第2報 とい うことになる6、___山1.、 一・.、1'/
第1報 では,老 化(agingprocess)に伴 なって起 こ る様 々な不安定 な情動 を長 期 にわため て
観察す る.ことを試 み,し か もその観察 をとお して老令者の情動(駑otion>と解釈 されて い る人
格 的な心 の うごきを,zモ シ ョナル ・インベ ン トリー(emo?nalinventory)を使 って,凡 そ
の変化 を数量化 し,し か もその フ゜ ロ ッ ト(plot)が情動性変動 の許容範 囲 にとどまってい るか,
それ と も許容範 囲外にはみ出 してい るか を計測 しなが ら情動の管理 を試 み,強 いては安定性 を
はか ろ うとす るもので ある。,ン'弓 ∴㌧1'・ 烹 、
従 来,老 令者用に作 られたパー ソナ リテ ィ ・テス トも決 してそあ数の上 で は少 くはないが,
インベ ン トiを 使 って長 期に老令者 の特性 を管 理す るといった手法 は,限 られ だ筆者の蒐集
した参考 資料 か らば凡 そ皆無 と言え る。 しか るに,そ の意 味では極 めてユ ニー クな研 究 と言え
るし,老 人の福 祉事 業 を進め るための指標 ともな りうるとお もう。 団1
幸い・東京で開催 された第10回日本老年社会科学会(昭 和43.11..)での学会発表や,っ つい
て学会発表 の レジ メともゆ うべ き先 に述 べた 「厚生 の指標⊥への投稿 をつ うじて,`有意義 な泛
くさんの質 問や感想 な らびに批 評 どい った もの を受 けた。 鹽 ほ ノ
20 社 会 学 部 論 叢
そこで,各 方面の関係者諸氏から寄せられた指摘のうち,特 にそれを内容別に類別してみる
と凡そ次のようになるかともおもう。
即ち指摘の第1点 は,基 本的には調査溝ρ問題指摘で,ま ずサンプルの問題であり,特定地
域から抽出したために生ず るバ イアスの蘭題である。しかも有意抽出による偏傾の問題であっ
た。第2点 は,しからばはじめからバ イアスを予想しながらも特定地域に設定し,し かも,有
意抽出をした疑問点であり,強いては他の地域との比較検討の問題であった。
第3点 は,イ ンベン トリー自体の正確度,(accuracy)精密度(quality)に関する指摘であり,
第4の 指摘は,老令中 ・後期の人間の情動を管理す るために採用した唯一つのインベントリー
が潜在的な不安要因を…探るための,テ イラ女史の開発したM・A・S(ManifestAnxietySc-
ale)邦名 「不安テス ト*」によったが,わ が国で もすでに導入され検討されているが,そ の結
果 との有意検定の問題であった。また,数 からすれば以上の4点 とは質問や指摘の件数とは比
べものにならないが,重要な指摘だと思 うものは,M・A・S以 外のインベン トリーによる比
較検討の問題と類似性の問題であり,さ らにはまた,前 回の報告では頁数の制限があって記載









主 どして,前 回の報告では限定 を大衆社会の急激な社会変動の過程のなかで,老 令者の心情




で波及 してきて,そ の形をかえたのである。その結果,不 動の座位どして制度化 されていたそ





を裏切 ることがで きず,約 束の期限まで走 り続けたメロスのエネルギーこそ,人間のへ信頼,
つまり,「私のようなもので も彼は信Uて いて くれ る」彼らのそうした友情は終いに,ざ んぎ
ゃくな王 をして真実 とは,決 して空虚な妄想ではなかったど言わしめたし,お まえたち囚人の
仲間の一人に加 えてほしい と腰をかがめて一心に願 う王の姿 を彼は描写 してい るのである。し




.'こう:して;戸 田貞三が指摘 した 「家族の特質は構成相互め愛情融合にもと,ずく集 団」砥∴脂
肢め間に残6た 数粒のかわき切った砂のように,ま た寒々としだすき間風のような冷たさを感
ずる脱愛情融合家族 と化 してしまったことである。こうして自分の座を失なった老令者達は石
川達三の小説の題のような 「自分の穴の中で」 しか生 きることのできない孤立化へと追La込細
れてゆぎ ついには人間がともに生きるという倫理 を喪失してしまった,'このような状況のな









数回にわたるプリ・リサんチの結果一応,不 備なが らも情動の動 きを捉え,し かも管理を可
能 とするインベン トリーの開発に成功したので,こ れを用いて対象者を4地区(一般 住宅地・商
店街瓲区3郊外地区 づ団地地区)よりえらび出してテストをはじめた。こうして得 られた 資 料 を
もどにして統計的に正常値 ・異常値 ・標準偏差値などを求め,さ らにはテスト値の変動係数を
求めてその変動の許容範囲を算出し,しかもそれを管理表縦軸には平均値 を中央にとり,、その:
上下に標準偏差値のプラス ・マイナスの2σ.シ グマニ(標準偏差値)の範囲を示す情動性管理
テス トの値を目盛 り,横軸には時間的経緯 を表わすため4週 間毎にテス トをした値をプロット
で きるようなグラフを作成して情動のうごきを観察しようとするものである。細かい手法につ




ある。結果は,予想どお り平均して安定性を示す恒常値を示してい るし,と ころどごろ想像し
たようなスパイク様の情動浮動が見られた。しか も通算210回の うち,44件}割合にして2割
ほど出現 してい ることになり,スパイク様に情動が浮動した原因調査を前にものべたかと思ケ
がテス トを実施する段階でわれわれ調査者 と被調査者 との間に人間的な介助があった方がより
反応に,高い信頼度のあることが実験の結果,得られたのでテス ト蒔 にいちいちその対象者をオ
フィスに呼んで充分なオー ミングアップ(1eadnessoftest)の後に自然な会話の形のなかで刺
激に'なるい くつかの設問をおり混ぜながら規定の50項目をテス トしてい く(interviewmethod)、
方針をとったために,そ の時その時のテス トに対する被調査の態度を細か く観察す ることがで
きたので,彼 の反応した情動 と態度 とからその事情を了解するゐに役立ったばか りではな くケ
ース ・ワーク過程へと自然に導入されて前のテス トか ら今回のテス トまでの4週間の間に起っ
た出来ごとを話して くれるし,同時に他の家族員からも様 々な情報 を提供 してもらうことによ
って,幾重にもフィー ド・バ ック(feedback)をかけてその真実性 を高めようと試 み た もの
で,比較的真実な形でスクリニングできたのではないかとおもう。
最 も頻度の多かった事由は,配偶者 ・子供 ・親族 ・仲間1(友人)といった親しい間柄にある
者 との死別による全人格的な変調である。これは割合にして45%,44件中19件を占めてい るこ
とがわかる。しか もその情動の動 き(振巾)か らみて特に身内のものの死が強Uaスパイク様の
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変化庖見せてい る。℃ れに対して振巾その もめほぞ う深い ものではないが頻度からいぐ と友人
の死 との対面によって情動の安定をがいた.ものが,19件中8件 とい う極めて高い事故件数を示・
じてい ることがわか る。従って そのi`人聞の死"と い うことが情動にかなりの影響を与えて
い るこ とは避けられない事実 として,こ こに現われてい ることがわかる。
つづいてi振巾の高い ものでは,疾病をあげることがで きるが,割 合にして3割強144件中14
件 を占めてい る。しか もこの疾病の場合は前の 「死上とは異なってz他 人のあるかなしい状態
を指すのでなくむしろ我が身にふ りかかった極めて主観的な不安とか恐怖だとおもうが,情 動
の安定性に大 きく影響 してい ることがわかる。従って,そ の振巾の変動の大きさも明らかに高
ぐ∫ ときにはスケール ・オーバーすることさえある。、
為 とは,前 の2原因 とは違って,'その頻度 も小さく,従ってスパ イク振巾の深 ぐない もの
に,家族内の人間関係の緊張からくるものと生活の保障つまり具体的には扶養保 障障害とをあ
げることが出来 る。 しか も扶養保障の障害が息子夫婦が突然家出をしてしまって面倒を見て く
れるものがいなくなったとか,子 供が事故によって死亡 してしまったため自分一人になってし
まって誰 もわしを面倒みてくれる者がいないといった理由によるもので,共 通して言えること
は人間関係の切断による孤立からくる情動 の変動と考えられ る。以上,大 づかみに情動を大 き
く動かす諸々の原因について大要 を述べたことになる。
従って,そ の後の問題はこれらの資料をもとにしながら,さ らに細かい点について検討す る
ことにある砺 今後の福祉問題 どしてどうその実践的あるいは治療的方向をうち出すだめの研
究が残ざれていることになろう。'.
豆 本 調 査 研 究 に お け る諸 限 定
・限定の1わ が 国にお ける現代の老人 問題の研究
本研究 の限定 として,は じめに2つ ほど規定 してお きたい。 まずその1は, .わが国(日本)の
老人 問題 であ る,2つ はその老人 の問題 を朋 らか にす るための基礎 的な研究 を現 時 点 に 求 め
て,今 日的課題 とも言 われてい る社会 問題 に迫 まろ うとす る現在 の問題 を扱 った もので ある。
・承 知 の とお り,日 本 の老人 問題 は今や社会 問題 どして広 く政治的解決 を迫 まられてい る問 題
だ じ,し か も裕余 ので きない危機的状況(CY'1SIS'ssi加ations)を露呈 してい る丈 けに,急 務 を要
す る重 大 な閥題 で もある。 そこで,何 故,そ うした緊追 した危機的状況 に至 ったか を探 ってみ
ることか ら日本 の老人 問題 に迫 ってみ よ うとお もう。、
老 令者 に よって老後 の生活保障 とその座 とは,古 来,日 本 の イエ とい う伝統 的な家父長制 の
なかに きちん と組み込 まれ て永い歴史 のなかで社会規範(s・cialnorm)としてつ ちかわれ,1社
会 の文化 としてゆる ぎない不動 の精神(こ ころ)と して 日本人 の精神生活 を支 えて きたのであ
る。 しか も,そ の家族主義(familism)は,構成員相互 の人格的愛情 による諺i触(感情隔合)を中
核 とす る。 まさにジン メルが指摘 する心的相合作用 の場 であ り,あ るいはその高 弟子であ る,
ウ ィーゼの言 う 「人問関係」 の場 のなか で形成 され る もので ある。 .～
どころが,そ の家族 「人間形成の基礎集団」はM・ ヴェバー の言 う扶養共同体(Versongungs-
gemeinschaft)の家族機能(familyfunctions)を変異 しつつ あるので ある。つ まり,社 会事実
(faitSociale)として最早 や 「個人 の心理的現象や生理的現象 に環元す ることので き な い 固 有
の現象」 として,個 人 の外部 にあって個人 を制約す るところの力 によって,人 間家族の結合 に





で,今 日の日本 の老人問題の深刻 さを物語 ろうとしている。
大橋薫はその論文 「社会病理学」のなかで家族の近代化を3つの特徴(変 佑)に 分けて説明
しているが,そ の彼 の理論に従うならば,ま ず第1点 は,家族の機能性の縮少,・(2)家族員の、
家族への依存性の低下,(3)人間関係の民主化 を挙げズいる。第 ユの家族機能の縮少はG・P
・・マードックの著書"SoczalStructure"をまつまでもなく核的家族の4つ の機能が 家 族 の'.
外在性によって異変をきたらし,1もって社会的施設($ocialinstifutions)壱ご家族本来 め機能を
移譲してしまったのである。こうして今や,家 族に残 された機能とは僅かにあますところ性欲





な権限が新しい家族主義によって強制的に改変され,形 の上では,一 応民主化 され,そ の構成
員相互の人格が尊重 されるような,民 主的な人間関係を特徴としているとい う説明である。
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しみ も,こ の人格形成 の人間 のはCあ(第 二次勧 集 団は1誰 も家族 と 〉々う"iritima.t?face「
t6faceassociationandco・operation"集団 を抜 きに してほ語 れなbし,そ の意味 で極 め
て基礎的 な人格形成集団 と言 える訳 けである。
で は,一.体家族 の何が(elementsofpersonalityform)形成 に必要欠 くべからざる要素 とな
ってい るのか,一 応ジ常識的 な事柄 ではあるが指摘 してお こう どお もう。
そ の要素 ゐ1つ に,社 会 の内在性 に求 めて,ま ず社 会的 に制度化 された ところの成熟 した一
対 の男女 の性愛(platδn憾1・ve)を関係枠 とした生産 の共同 と消費 の共同 を可能 にし,ま た相互
の福祉追求 ・充足集 団であるこ とである。 しか もそれは社会 的人格 の中核に人 間に対 する自己
愛 と他者愛 とをもち,そ れ を育 成す る家族 の教育 的機 能 の体系 と考 えられ る。
2つ は,ボ ザー ド'(J.H.Bossard)が指摘 してい るよ うに,'鞠その愛 を中核 とす る共 同体 は,あ
る特性 をもって限定 されてい ることであ る。つ ま り「同質 」(homogenous)と「少 数」(minority)
とい う関係枠 によって構成員が 限定 されてい る集団 を意味 してい る。 これ らの要 素 を基 にしな
が ら極 めて親 しみ のある(intimate)全人格 的な,し か も自由な表現(mutual-communications)
の場 をつ うじてパ ーソナ リテ ィ形成 の インプ ッフ が゜ な され る社会化(socialization)の場 で もあ
る6よ って次 に挙 げる意志 の伝達 に開 閉 されてい るメデ ウム(communicafionmedium)培養i
地 となってψ る。 またそれ を可 能 にす るための人 間社会 では,・「言語」(人 間の言葉)と い うシ
ンボル を用いて意志 の伝達 な らびに,相 互 の交換 をす る集団か らの働 きかけ ヒして人格 が形 成
きれ るのであ る。.・
そ の4は,動 物 には人格 に代 わる馬格 とか犬格 とい った,全 馬格的 とか全犬格 的特 性 とい う,
ものを持 ってい るとは当抵考 えられない ことであって,そ れ に関す る限 り人聞個有 の特 性 どい
うこ とにな る。 しか もそれ に要す る期 間どい うものはそ うした親 しい,表 現 の自由 と同質,少
数 の運命共 同体 を(Versorgungsgemeinschaft)可能 にす る,家 族 とい う集団の具 体的な人 間関
係 の従属変数 としてそこに形成 され ることになる。'二
般 に,.パーソナ リテ・イ形成 を示す図式 としてp=f(E>(P;Personality.E;Environment三)"
湊肺 〉られてい るが その(E),つま り環境(集 団)の 影響 は,ま ぎれ もな く個人 の生活(欲 求の諸
体系プ を充足 す る家族集 団ではあ るが,そ の条件 は前 に述べた よ うな諸要素は もとよ り,単 な
る人 間の集 まりとい う集合 の場 ではな く,む しろ相互 に機能す るところの心 的作 用の場(open
mind.自由に開された心)と い うものが前提 どなってい る集団 こそが極めて重要な人格形成 の フ
ァクター となってい るのである。
しか らば 「人 間 と共 に生 きるとい う」心理的 ・社会的な生活 の場 のなかで,わ れわれのパー
ソナ リテ ィが形成 され るとするな らば,従 って人間が所属す る集団が 「自己 と一体に感ず るが
故 に,集 団の動 きを自己の動 きとして感 ずる」 よ うなしか も,基 本的 には心的相互作用の場 と
しての心理 的な場 をふ まえなが ら,そ こに親 しみのあ るい こいの場 としてのinstifution,
ass?iation,processの場 の産物 とい うことにな るならば,附 言 してこのパー ソナ リテ ィ形
成 の要 素は,老 寄 った人 間の人格 をもかた ちつ くる要素 として普遍化 してい なけれ ぼ な ら な
い 。 ところが常 識一般では この時期の心理 的 ・社会 的特性 として橘覚氏がいみ じ くも指摘 した
「非 開発的多様 性」 をもって代表 してい るように,創 造性 の開発 とい う観点 では極 めて制 限 さ
れた特性(固定化 ・fixation)として理解 されてい るところであ る。
ここに,筆 者は分析の メスを入 るための実験 を試行 す る動機 があ る。 よって本論文 は,老 令
者 のパー ソナ リテ ィ形 成の閊題 を扱お うとしてい るが,そ の上部構造 とも言 え る社 会 体 制,
(social-system)つまり家族 の人 間中心的な構造 と機能 とを変 えた,急 激 な社会変動 との係 わ り,
合い のなか で起 きて きた問題 を取 り扱 った研 究であ る。
老 齢 者 孤独 の ソ ル フ ェジ ュ(S?f馮e) 25
また,も う1つ の人格形成 の社会 的要因 のなか に,E・ デ ュルケムが指摘 した"faitsociale"
つ まり個人 に対 しては外在 性 となってい る客観 的な もの,宗 教,政 治,法 律,ま たは道徳 的諸
制度(instifutions)によって も人格 の社会 的規 制 を強 くうけ るとい うことを忘れてはな らない重
要な問題 の側面 であ る。
限定の3老 令 中 ・後期 の老人の 問題
一概に,と し寄 り(老令者)とい って も,個 体差,暦 年,性 差 などによって必ず し も∵定 して
い る訳 けではな く,新 しい老年学(Gerontology)なる独 自の研究分野 が生 まれ,専 門的 な求 心
的研究がな されてい るが,そ れで も尚その学 問の ソル ファジ ェに当 る老年 を規定 す るきめ方 に
な るものが見出 されない ままになってUaる。
これに対 して筆 者はその規あ手 として,普 遍的 に人間 の生 理的 ・生物 的老化現象 がいつ の頃
(chronologicalage)からは じまるか を,さ まざまな特徴 について綜 合 してみ ることによ り,し
か もそのため には多数 の資料 を もとにした統計的処理 の手法 を使 った もの を,一 応の 目安 とし
て使 用に耐 えるよ うな線 を考 え るべ きだ と思 ってい る。 な る程,老 化 には唯単 に生理的 ・生 物
的な個体 の もつ特性 ばか りではな く,そ れに付属 す る社会 的 ・心理的 な要因 も附加 されて規定
され るべ きだ と考 えられ るが,生 物的個体 の特性 の方が よ り他 の社会的 ・心理的老化 に比較 し
て,個体 による変動が少 くない ことが次 第 にわか り始 めて来てい る,文献が手許 になか った ため
にその詳細 につい て説 明は出来 ないが報告 が二,三 ジ ェロン トロジー(JournalofGerontology)
とい う米 国の雑誌 に紹介 されてい たこヒが あ る,ま た医学 の分野 で も最 近は綱胞1つ1つ の構
造が電子顕徴鏡 な どの精密な器機 によって細胞内部 の構 造がわか るようになって きた し,生 理
学(physiology),生化学(Bio-chemistry)や物理学(phySics)の統合 的研究 の結果,「生命」現象
について相 当細かい メカニ ックス(mechanism)N.Wiener(1894-1964)まで も了解 され るように
なってきた。 しか も生 体情報学(cybernetics)をサ イバネテ ックスな どとい う新 しい分野は個体
の遺伝 に参与 す る リボ 核酸(Libo-nuclicacid)の構造 や,DNA,RNAの作用 について も目覚 し
い進展が あって,次第 に黒 いベールが1枚1枚 はがれつつあ る今 日であ る。これ らの研究か らも
年令 的変化 に相 当の相関 のあ ることが明 らか にされ るよ うにな って きた。そ こで これは未 だ発
表 の段 階ではないが筆者 は若干 の検討 をした結果,凡 そ67才3ケ 月圭8才10ケ 月(6Z3士8.10オ)
とい う老令線 を出 してい る。 しか もプラス ・マ イナス8才10ケ 月は相 当動 きうると考 えられ る
が基本 的には,58才5ケ 月の ところか ら76才1ケ 月の問に,生 理的特性 の群が集合 してい るこ
ヒにな る。 これは,あ くまで も未発表 な もので充 分な検 討 を加 えた結果発表 す ることになろ う
か とお もうが,こ うした老 化線の出 し方 も極 めて興 味 あるものではないか と考 えられる。
さて,今 回は一応老齢 者 ・中 ・後期の人 間の情動性管理 とい うことで,比 較 的高齢者 と対象
に調査 ・研 究 した もので あるが,そ れでは一体その時期 をいつにす るかは,し ご く困難 な問題
としなければ ならないが,筆 者は一応,本 学の塚本哲 の 「規定」に従 いたい ヒお もう。彼 はそ
の小着 「老人社会福祉」 の中であ くまで も 「老人 の福祉 を問題にす る場合……云 々」 と限定 し
なが ら 「老年」 とい う帯状(弾 力性をもつ年令帯プラス ・マイナスの若干の巾をもたせた()内 筆者⑱
つけ加えた もの)時 期 を設 定 しなが ら,こ の 「帯 」 に歴年令 を割 り当てる方法か ら55才の定年 を
境 いに65才まで を後期壮年 期 と呼んで,老 年期(adlesence)から区別 をしてい るし,またその後
期 に当 る65才より70才まで を 「向老 期」 と呼んで この年令集団 をもア ドレセレスか ら区別 しよ
うとしてい る。従 ってよ うや く70～75才に なっては じめて それ を 「老年前期」 とよ ん で い る
し。つづいて75才よ り80才を「中期」,それに80才以上 を 「後期」 と呼 んでい る。
従 って,筆 者が選 んだ調査研究 のためのサン フ゜ ル 向老 期老 年中 ・後期 にまたが ってお り,65
才以上 の男女対象 を調査研究の年令的限定に しよ う≧ してい るこζを了解 レて 覧らい孝い9
26 社 会 学 部 論 叢
限定の4情 動性管理に関する研究
最近,こ の言葉は ミ行政管理"と かあるいは又 ミ人事管理"と かはてまた ミ経営管理",
ミ健康管理"と いった具合いにいろいろな分野で,・しか も頻ぱんに用いられている言 葉 で あ
る。ところがその意味内容に至っては必ずしも統一 された概念 として整理 されているとな言え
ないのが現実のようである。ところが,こ の言葉は社会福祉の研究領域でも決 して耳新 しい も
ので もなく古 くほ 「施設管理論」(Socialadministration)といった形で早 くかちなじみにな っ
ている用語である。6',
ところが,筆 者の使 う 「管理」(contro1)の意味 言葉は若干生物学 ・心理学などの分野で
一・般化 している語意に近いものとおもうが,ミ健康管理"ミ 品質管理"な どの言葉の内容に最
も近Uaものと考えてよかろうかと思う。
そこで,こ の ミ管理システム"を採用して老令者の情動 を一定の間隔をおいてヂェックして
ゆくこことによって情動の継続的な浮動を記録し,ど う変化するかを知 ることが可能となるの
である。従って,この 「管理」という言葉は測定時の情動の安定性を知 る一方法であって しか
も,その浮動の度合が安定性を指示する許容の範囲内での動 きであるか求め,仮に情動値がそ
の範囲内であれば多少の差はあったとしてもそれを問題 としない。むしろ,,その範囲から大 き





ずるミス(誤 り)を検討 しようとするものに転嫁されたものである。従って具体的には丁抜 き







しか も・ある統計的操作を加えることにより,彼のもつ平均値 ・標準偏差 を知 るこヒ が求 め ら
れ,従 って平均値を中心に許容可能な変動の範囲を算出することができる。故に情動値が この
範囲を基準 として,'どの程度の変動であるかを指示する度合を知 るごとができる。 しか もこの
方法を使 うことによってその問題の発覚や治療の経過,さ らには治療の効果などをもある程度
インデ ックスすることが出来るのである。
そこで,本研究報告はこの情動性管理を試行 して,老 令者のその動きをその原因 との相関に
よって究明ようとした ものである。
皿 情動性管理方式の方法論的論述
この章 では,実 際 に老令者の情動 を管理す るための技術 的な作業 どそのすすめ方 に焦点 を合
せて記述 してみ る。
まずその段 階で あるが,プ リ・・リサーチ ・(pre-research)パイロッ ト(pilot-research)
(mainres鐶rch)の三段階 に分 けてその順 に従 って述 べることにす る。"『 ∵卩
9 老 齢 者孤 独 の ソノレマ ェ逡 ユ1(Solf馮e) 27.
そ こで,ま ず第一の ステ ップ としてのプ リ調 査の段 階では情動性 を計 るテス ト(inventoryof
theemotionalstates)の信懸性 を確あ るための基礎調査 であって・ 被調査者 に1与え る・刺 灘
(stimulus),つま りS.0.R.系(Stimulus-Objective-ResponceSystem)のなかで ある状態 を
知 るために設 け られた設問文で あるが,そ れが容易 に受 け止め られ,し か も与 えられた刺激 に
対して千分に反応できるかどうかを検討するものである〇二これは,一:に 老令者,輸 どその旨
令庭従 っ七その文章化が問題 とされるところであるが,そ の設問には特別な心の醜 りょが必要
かとおもうのである。しか もその単調な設 問のくり返 し乙 その反応系の選択肢からくる船ず
らわしさが効果 を一層を低下 させ,調 査に対する興味のうすれ,それに設問長さからくる緊張
と疲労をも同時に検討 してみる必要がある。
そこで,こ の段階ではこれらを支点 としてそれに関わる問題の検討からはじめる こ とに し





その結果,全 般的には良好な成績 をあげるインベン トリーとしてその情動性の管理に使用で
きるこ≧,ま たテストの検討 ・反省 どして全 りよく答えたがらない老令者が少 くなV之セで あ
つた。喫 の理由には刺激系の問題 として 『プライベイトなことで何か抵抗があり,恥かしくて
正直に答えるのがなにかと……」言々と言 う消極的な態度 とその感想からもその事情を了解で
きるともおもう0ま た,闘 いの意味がわからない もの,言 葉の意味のわからなUaもの,更 に
は,,反応系の問題としては,選択肢の問題で,そ の限られた二つの選択肢では充分に表現 でき
ない もの,等 々といった幾つかの不備な点 を指摘された。とくに,反応時間では高令に従らて
その反応時問が平均よりかかり過ぎていることである。しか も事由を検討 してみると,いずれ
もその刺激文として設問を読むのに時間がかかり過ぎることである。必ずと言っ.てい い程,
二,三 度読み直しているこヒからも,高令者用には未だ未だ若干の手直 しが必要である。 しか
もそれを強行しようとすると拒絶をもしかねない。事実,四十例中僅か一例であったが 「こん















か も標準過差(1S.D)11分30秒とい う指数 か ら
終了時 間の早い ものでは15分50秒で終 了す る反
応 の遅 い者 では38分50秒を要 することを意 味 し
てい る。そ こでこれ らの結果か らしか も高 令者
の集 中度 か ら可能 ならば終了時間 を20分内外に
お さめたい と考 え,改 良が必要 となって くる。
次は,イ ンベン トリーのテス ト自体の信 憑性
の検討 で あるが,同 一の対象者 について同_テ
ス トをi数回繰(test-retestmethod)、り返 してみ
た時の情動値のバラツキの問題であるが,こ の点については極めて高い再現性(0.88)を示す結
皋鷺得なの:であるd,従って充分な ものζは言えな瞭まで馬一応x情 動性の家定暈測定すを蒸 ク
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表2頻 度 表 表3頻 度 の 男 女 別



































































































S.D(StanderdDeviation)を求 め る公 式 は
±ゾ1°Σ 昏 文)z・±ゾ1°(2114
696)=3.・4…
とな り ∴S・D=3.04を求 め た。
情 動 性 を管 理 す るた め に本 法 で は このSD値 を2SD
値 を と り,よ って,
X±2S・Dに よ り
29.1土6.0従って そ の範 囲 は
23.1^-35:1とす る。




















で一連の図表について説明を加 え て み よ







る。なお表3は その男女別の頻 度 表 を表
















図1全 数 並 び に 男 女別 の ヒス トグ ラム(histogram)
わしている。次に,図1の 下の図を見て もらうとわかるように,若干情動値の高い方にやや傾
　 　 　 　
きは ある もののつ り鐘 型(binormaldistribution)を呈 してい る ことが わか る。 ところが図1の
上 図に書 いた図表 は表(3)をもとに してそれ を男女 別の情動値 の分 布を試 みた ものであるが,全
般的にはそ う大 きな形態上 の相違 はないが,若 干女 性の きれい に分 れた正規分布 に対 して,男
性の方は値の高い方に シフ ト(shift)してい るのが わか る。
以上 の ような統 計的操作 をとお してその¥/,均値 と標準偏差値 とを求 め(表(4)参照),「大 多…数
30社 会 学 部 論 叢"'冖
の原理」 に従 って凡 そ95名(normaldistributionwithpercentages)の対象者 の情動値 を一応
「正常値」 と仮定 して継続的 な調査 の結果(情 動値)を その管理 図にプ ロッ トしてゆ くの で あ
り,し か もその値が その許容範囲 内にとどまるか否か を検討 してゆ くもの である。
そこで,次 ぎにその管理 図を説 明するが,基 本 的にはグラフの縦軸 にはその情動値 を,横 軸
にはその テス トの回数 をと り。 しか も縦軸 の目盛上 にまず先 に求めた平均値 をとって横に線 を
引 き,続 い て平均値(29.1)の上 ・下限に標準遍差値 ・2S.D(6.0)をとる,つ まり平均値の上
限の2SDはフ゜ ラ スの範囲 であ り,下 限の2SDは マ イナスの範囲 とい うことにな り,一 応その マ
イナス2SD(23.1)から フ゜ ラ スの2SD(35.1)までの範囲 をその変動の許容の 限界 とす ることで あ
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図表2管 理 図
実際には,こ れに従ってテス トで得たスコアーを横軸に フ゜ロットさせながら,時経的にその
情動値を折線(赤線)で結んでいく方法をとるものであって,一 見その浮動の様子とスパイク様
フラクションを発見できるように作成したものである。
なお,サ ンプルはいずれ も東京山の手(杉並区)に居住し,しか もある特定の病院に成人病予
防のために定期的に診察に来院している65才以上の老令者を有意に指定 した四地域から抽出 し
て追跡調査の対象者としたものである。
情動 性管 理 イ ンベ ン ト リー
匝 圜DK園
1一 一
1.気分 が ど う もす ぐれ なか った よ うに お もえ る
2.おなか の 具 合が す ぐれ なか った よ うに お もえ る
3.何もか も思 う よ うに いか ず イ ラ イ ラ した よ うに お もえ る
4.何事 を す る に も落 ちつ か ず 何 とな く緊 張 が とれ な か った よ うに思 え る
5.こ～一 つ とい う仕 事 に専 念 で きな か っ た よ うに お もえ る
6.金銭 的 な こ とで 気 が 重 く感 じた よ うに お もえ る
7.困った こ とが起 こるの で はな いか とい つ も心 配 して い た よ うに思 え る
8.ねむ られ なか っ た夜 が あ った よ うに お もえ る
9.いつ に な く心 ぞ うの 動 悸 が 気 に な っ た よ うにお もえ る
10.なん とな く胃 の調 子 が わか っ た よ うに お もえ る
11.熟睡 で きず,物 音 に お び えた こ とが あ っ た よ うに お もえ る
12.他人 に は話 せ な い不 吉 な ユ メ を見 た よ うに お もえ る
13.心の動 よ うが 見 破 られ ない よ うに気 を つか って い た よ うに思 え る
14.ちょっ と した こ とに腹 をた て た り,深 く思 い 込 ん だ りした ことが あ った よ うに思
え る
圃 無DKNA
老 齢 者 孤独 の ソル フ ェ ジ ュ(Sσ1f6ge)
ユ5ら普段 な ら比 較 的 平静 さを よそ え るの にそ れ が 出来 なか つた よ うな気 が す る
16.ひとか ら感 情 を害 され た よ うな気 が して い や な気 持 にな つ た
17.かな し くて 泣 きた い こ とが あ った よ うな気 が し た
18.他人が う らや ま し く思 え た こ とが あ るよ うに お もえ る
1g,幸せな 日 々を お くれ た とい う気持 ちに な れず ,ゆ うつ な 日々 を送 っ た よ うに お も
。 え る 、
20.理由 はす っ ぎ りして い ない が 理 由 の な い心 の わず らしい を してい.たよ うに お もえ
る
・21.自分 に危 害 を加 え る こ との な い 人 間 や 動物 ま た は物 事 に 恐 れ を感 じ た りお び え た
りし た こ とが あ った
22.としが い もな く 自分 を意 識 しす ぎて い た よ うに お もえ る
23.なに もか も悪 く悪 く思 え てな らな か った よ うに お もえ る
24.さ細 な こ と,つ ま らな い と わか って して もつい それ に 心 が うば われ て 病 み,大 事
な こ と を忘 れ て し ま っ た よ うな 気 が す る
25.生きて い く こ とが そん な に つ ら く重 苦 しい ものか と思 っ て も見 な か ったが,は じ
め てそ の 若 しみ を経 験 した よ うな気 が す る
26.自分 を取 りえ の な い人 間 だ とつ くづ く思 うよ うに な った こ とが あ る
27.あせ って ば か りい て仕 事 が 手 に つか なか った よ うに お もえ る
28.自分 は もうお し まい で は な いか と淋 しい気 持 に お そ われ た気 が す る
29.困難 な こ とに真 正 面 か ら取 り組 めず さけ て通 った よ うな気 が す る
30.融通 性 が な く,な ん とな く ぎ こち なか っ た よ うに お もえ る
31.なに ご と も最 後 まで や り通 せ 沈 ものが な く自信 を 失 っ て し ま って い た よ うに お も
え る
32.大事 な 約束 を つ い うっか りして忘 れ て し ま って 大変 な 目 に あ った こ とが あ っ た よ
うにお もえ る
33.人の 交 わ りに 自分 か ら さ けて近 づ い てい か な か った よ うな 気 が す る
34.家族 の もの か ら年 を と って い るか ら と言 われ て敬 遠 され た よ うな気 が して 気 分 が
は れ なか った よ うな気 が す る。
36.つま らな い こ とに めい って しま って そ れ に こだ わ りす ぎて 抜 け出 せ なか った こ と
が あ る よ うに 思 え る
37.もの ご とに 集 中 で きな くて 何 を や っ て も満 足 い か な か っ た よ うに お もえ る
38.余りに 忘 れ ぼ くて,家 族 の ものか らしか られ た こ とが あ った よ うな気 が す る
39.思い き りが わ る く,い つ ま で も心 残 りが して残 念 で な らな い 思 い 出が あ った よ う
に思 え る
40.生きて い て も意 味 が な い よ うに思 え る こ とが あ った よ うに 思 え る
41.関心 や興 味 の度 合 い が い つ もよ り うす れ て い た よ うに思 え る
42.社会 の 一 員 だ と感 ず る よ り皆 ん なか ら切 り離 され る思 い に な やん で 気 が ふ さいで
い た よ うに 思 え る
43.自分 の う け と り方が 悪 くて ひ とか ら誤 解 を う けた よ うな気 が す る よ うに 思 え る
44一 人 ぼ っ ちだ と感ず る こ とが あ った よ うにお もえ る
45.物お もい に沈 んで,何 もか に も暗 く見 えた よ うに お も う
46.なにか に と りつか れ て 何 をす る に も恐 しか っ た よ うにお もえ る
47.なに も食 べ て も味 が な く,食 欲 が なか った よ うに お も う
48.もの ご とに感 じな くな って し ま っ た よ うな気 が す る よ うに お もえ る
49.ひとの言 う こ とが 信 用 で きなか っ た よ うな感 じが す る
50.まわ りく どい こ とや,い い ま わ しの む つか しい 言 葉,そ れ に一 度 に い くつ もの 仕
31
32 社 会 学 部 論 叢
事を頼まれたが,め んどうくさかった り全部が理解できずに困ってしまったこと
があるようにおもえる
IV結 果 の 概 要
第一報に引きつづいて,今 回の第二報では先に述べたような理由で,調査対象の数 も前回の
21名に比較して先の一報の統計的検討のために選 んだ100名全員について実施する こ と に し
た。 もっとも老衰 あるいは病気などの理由によって死亡した もの,ま た自殺,自 動車事故によ




前回の ものとの出現率を表示した もの で あ る
が,前 回の延べ日数210回に対して情動性の変









次いで,そ の情動変動の主な原因との関係を図表にあらわ し。 しか もこれを前回の ものと比
較整理してみると(表6)になる。一見して可成 りの数量的クイ違いの出ていることがわかる。
特に大 きく変化 した ものでは,死 別による情動の変化が前回,45%に対して今回は,28.3%と
約半減 しい るし,さ らに子供夫婦 との間に生じた葛藤が原因で安定を欠いたものでは逆に・前




















































































生 活 不 安 .437129}7・i7・
その他(原因硼)1331gl・7159}59
計(件)}235i2・524316931693
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ので,しか も情動性の安定 を欠いてい るものがこれである。
では,今回の調査の結果 を表にまとめてみるが細かい理由まで記入していないが,前 回のモ
デルに従って分類 してみると凡そ表7の ようになる。
どころがこの表でば充分な了解が出来ないので,各 々その変動係数毎の頻度を割 合 で 図示
(表8)してみると,比較的変動係数の低い(1.cv)ものについてその順位をみてみると死別42.5
%,疾 病25.5%,その他意識理由はわからないが情動の変動をもたらしたもの14%,それに子供


























































さて,変 動係数の最 も大 きか った(3.cv),つま り管理 図にシ ャープなスパイク様の フラクシ
ョン(fruction)を示 した もの では,一 位 には,病 いに よって起 きた情動性変動で ある。 しか も
その他の事由 をお さえて48%とこれまでの最大の割合 を示 してい る。続い て二位には,死 別 に
よる もの,以 下子供夫婦 との葛藤 ・生活木安 とい う順位 になってお り,二 位以下の割合 が疾病
の割合 に比べて三分 の一以下 となってお り,極 めて明確 な分離が 出来 それ らの問に若干 の有意
差 が出てい る。
以上 その変動係数 の大小 によって,各 々にランキングを求 めたのであるが,総 括 的には一位
と二位 との差 に極 めて高い有意差 を示 してい ること。 また,そ の原因内容 を見 ると特 に一一・二
　 　 　 　
位のランクの中に入ったものでは,やは り疾病と死別とを挙げることができ,しかもこれらは
前回の調査ど全 く同様の結果を得たことになる。






それに当 り,続画て,商 店街地区に居住するもの15.0%,効外居住者27.2%,そうして最 も高




化 した散布を特徴 としており特別変化のあるものが見つからないがv強 いて言えば老人ホーム
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表9-1
'ii宅商店鋤 区 郊外地区1団地居劇 老人ホ弘1
対 象 数(人)1 20 20 24 15 21 100








1CV 58 32 50 75
1
20235
2CV 69 45 59 28 14215

















2CV 32.121 27.413.1 6.41100
3CV31.110.6120.235.22.9100
(%)
に入居 している老齢者に変動係数が高まるに従 ってその割合 も低まっているところから,予想
外だが極めて安定化 してL?ることを物語 っているものではないだろうか。ところが次の表(9-2)
では,可成 りの相異が見 られる。これは変動係数 を標準にそれとの各地区居住者 とのクロス表
で あるが,こ れによると中程度の変動では一般住宅居住者,郊 外居住者 とその他の各地区との
間には,有意差 を認めることができる。変動の最 も高い3C.V.で は一般住宅地区に居住す






定性を保持 しているその理由は今後の研究 として残 してお くとして,そ の相関関係を探ってみ
るために比較的バラツキの安定 している郊外地区に居住する農家の老令者 と商店街に居住する
老齢者とを比較してみると,ど ちらも近所,隣…りのつき合がよくJ.L.モ レノが示 した社会
計量法(Sociometry)アトラクション(attraction)およびリパルジョンの(repulsion)集団関係
の指標を用いて計測Lて みると?そ う羞は目立たないが若干郊外地区居住者にア トラクション
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(牽引)の対が多 く,厂反撥の対が極めて少ない。 また,商 店街の老齢者は牽引の対にやや優位
を示 しているが他方,反 撥 も決して少なくはないことがわかと。確かにこれを以 って確定的な
証拠にはならなyaが郊外地区の老齢者の牽引対を可 とすると,商 店街地の老齢者で0.83と,
僅かに郊外地区老齢者に仲のいい,い つ も行き来している,しか も相互にその友情関係 を持っ
ている数が多いことを示している。他方,反 撥では,商 店街地区老齢者に郊外地区居住者 より
顕著な差を示していることである。つまり前者の対数一とすると後者0.47と約二分の一減 とい
うことになってお り,これからして,「顔 を見 るのもいやだ」,「 同じ町内会で も彼 とは一緒
に役づ きにはなりた くない」等々とはっきり意志表示 をしてお り,その結合関係 を拒絶するも
のさえあることから地域社会への帰属性(communitybelongingness),更には地域感情(comm-
unitysentiment)などからも,よ り郊外地区居住者にその安定性が見られる。しか も抽出した
五地区居住者のうち最 も安定 してい ることが了解されるところである。
それゆえ,彼 らの所属する地域社会との帰属性からくる情動への影響はそれを左右する重要
なファクターどなっていることが理解できるのである。
特に表(9-3)より,変動係数 を横にながめた ものであるが,今 全般的な観点からその持質 を
列挙 してみると各変動階級 とも同じような分布傾向を示していることがわかる,つ まり割合の
小さなものほど安定性を示 していると考えれぼ,安 定性の高い方ら老人ホームの入居者商店街
地区の居住者,郊 外地区居住者,続 いてその差が問題にならなU>が一般住宅地区居住者ど団地
居住者とい う順序になっているが。むしろ逆に安定性を欠 くものから順にあげれば,団 地居住
者ど一般住宅居住者に最 も安定性の低さを示してお り,商店街居住者と老人ホーム入居者 に極
めて高い安定性を示していることになる。
さて次いて情動性管理図から,情動性変化の度合とその特性を追求するものとして,図 表上
に現われた諸々の波形をもとにしながらその二,三 の特徴を記述 してお く。
幸いなことに,R・ ヒルがその著書,「 家族」の中に用いているモデル(Thecourseofadj-
ustmentmodel)は筆者が採用している情動性管理と似たグラフ(emotionalgraph)が,時経的な












それであるが,今 仮 りに情動性の安定性を示すスコアー(値)がA氏 の場合,平 均38.1とする,
しかもその変動係数が2.CVをもってしても2.標準遍差値を越さないとするならば情動の恒常
佐から,毎回のテス ト値は凡そその平均値を上下する範囲内にとどまると考えられるが,も し
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仮に何か情動性の安定を大 きく動かすような危機的状況が起ってその値を大きく変動したどす
る,例 えばA氏 の場合では子供(長男)が交通事故に遭遇され,彼 の妻と三人の子供 それに年
老いた自分たち二人が残 されてしまった事例である。老身でしか も残された老後は唯ひたすら
長男夫婦の世話になろうとしていた矢先に今度の事件にあわれたのであるから,管理図には,
普段の時の平均値から大きく変化 してい ることが出ている。 しか も自己の持つ許容範囲か らも
いつ脱 してお り,グラフの様相からして もその時の情動の動 きをある程度まで想像することが
できるかとお もう。しかしこのケース丈けではないが大 きな変動を経験すると彼のもつ組織化
のレベル(levelofreorganization)つまり事件前に示 していた恒常的なレベルに再び情動が恢復
して戻るということはないということである。 しか も折悪 く,引 きつづいて最愛の人生の伴侶
者である彼の配偶者が三ケ月 も経ぬ うちに他界 してしまい,残 された息子の嫁の実家にやむな
く世話にな らざるを得なくなったが,最 早,情 動にはかってのような抵抗力がな くなってそう
大 きな変動ではないが大小不同のスパイク様状況が,し か も上った り,下ったりして安定して
おらず,つ いには,身体の様子にも変調が出てきて止むな く強制的な入院どいう異常な事態に
おちい り,訳のわからない うわ言を言ったり異常な行動が二,三 日続いたようだが,よ うや く
一週間を経て平静さを取 る戻 したとみえて食欲 も出,同 室の仲間ども少 し話 しが出来るように
なって来た。最早 この機会をどらえて細か く彼の心にプロジェクトされた歪みについてケース
ワークをしながら,先 に述べたようなごどが,つ まり経済的不安 「これか ら一体どんな風にし
て生 きてい ったらいいのか,わ たしには想像 もつかないんです。子供さえ死ななかったらしば
らくの間ばあさんに も先立たれ生 きる甲斐がなくなったんでしようかね。助けて頂いて有難度
うござい ました。」 といい,数 週間のちに嫁に連られて家に戻っていったが,二 度と情動性は
その安定性 を恢復せず,僅か半年足 らずでこの世を去ってゆかれたのである。この間あらゆる
方法を通 して彼 とは出来 る丈接触 を求め,治療過程にのせようと努力するのだが終いに効を奏
することな く死去 した例である。
この例でわかるように,い くつか形態上の特質 を列挙してお くと,まず第一の特質は親 しい
ものとの死別によるスパイク様フラクション(R・ヒルのモデルでは点B・C・D)疾病,人 間関係
の葛藤などを挙げることができるがいずれ も,情動に作用する力は強 く,特に老令期中,後 の
人間にとっては全人格的なゆさぶ りを与 えるものと考 えられ,そ のことは先の管理図に顕著に
表われていることがわかる。これが第一の特質である,次いて,第二の特質は,R・ ヒルのモ
デルに従えば,角B.C.D(∠BCD)はその情動性の変化の強さとその恢復とを表わすファク
表10年 令 別 フ ラ ク シ ョ ン角 B D
詳1








を発見することが出来 るのである,つ まり変動係数,2.ない し3CV.と 比較的大きな変動を
呈 している場合では,その角 ∠BCDの開 き具合が高令に順L?ﾄその開 きも大きくな り,特に
年令集団階層70才と75才の問に有意差を認めるこヒができたのである9しか もこの年令階層間
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での性差 も目立 ち,比較的70才までの階層ではそれ程性差による有意が認められなかったのに
対して,75才以上の階層では高令に従って女性の安定が目立ち,男性の不安定と ∠BCDの開
きが大 きいことに気づ くのである。第三点は,彼 の もつ比較的安定性 を保持してい る恒常値が
何 らかの危機的状況によって,一度全人格的情動 に影響が与 えられると情動は之に遮 ったかの
ような外見上の様相 を呈 しているものの,エ モショナル ・インベン トリーを実施 してそれを数
量化 しておくど,彼の もつ恒常値にほ近ずかない とい う結果(図表5)である,と くに年令 との









などの諸発見である,いずれ もこれらは今後の新 しい課題となるがここでは,主 としてその特
質すべき事柄についてのみ特筆 してお くにとどめることにする。
更に,こ のような危機的状況が繰 り返 し繰 り返 しおこると,その再組織化水準の低下が目立





も極めて感受性に富み,さ 細な状況でも大 きく受動 し感ずるところの心理的機制をもってい る
ように思える。つまり,物理学の領域で取 り扱 うところの真空管の原理を説明に用いる概念に
近いメカニックスが老齢者の情動に も作用 してい るのではないかとい う仮説を導 き出すごどに
なるQ常 に社会生活 とい う枠組として捉えるところの具体的な人間関係が,こ ζで言 うB電圧
38 社 会 学 部 論 叢
としてのエネルギー作用の一定の水準を与 え,これに対 してチャージ(消費)としての接地電圧
として社会生活の場のなかに生じたところの生産,つ まり人間関係から生 じたとこ ろ の心 理
的,社 会的充足 との間の電位の差が更に心理的 ・身体的あるいは社会的なフ ィド・バックどし
て作用 して新 しいエネルギー貯えられ,ま た消費される。こうした情動モデルを試行すること
ができる訳けである。そこで一度このバランスを破ってB電 圧よりす接地電圧の方が高 くなっ
てしまうと,そ こにエネルギーのギャッフ゜が生じてギやッフ゜をうめ,平 衡化を計 るために他か
ら隼産に使用 される電源 ・又は補助のために貯えてあったエネルギーを消費するこ と に な る




のメカニズムを説明 しうるのかが疑問となる,従 って後の機会では主 としてこれらの理論研究







ではOB8と極めて高い信頼性 を示す係数 を得た。しか もラス トの信憑性を指示する正確度と精
密度のいずれ も良好の成績を上げることができ,不安定な情動を探るために感受性の高いテス




第三点は情動性安定度を測定する開発したインベ リトリーと既存のパーソナ リティ・テス ト
との比較相関の検討であったが,一 部情動性の変動をきたらした対象者についてはその度 ロー
ル ・シャッハ法によってプロゼクションを追求しているが,数 多 くの検討をしていないので未
だ発表の段階ではないとお もい,後 程にゆずるが,一 言申そえるならばロ法で特に空白 ・反応
の頻度が多発 している,比較的安定な色や形に反応せず,形 の上では小さなプロットに刺激が
より集中する。・また色彩では明るい美 しい色への反応がにぶって黒白の濃淡のさかvλ(境)を常
に気にしながら反応 していることが了解されている程度である。 しか もまた,同 時にワィスに
よる知能テス トを試みてみると,情動性の変動のあった場合には可成 り有意ある差を呈 してい
る者があるが必ずしも全般にわたってそうゆう特徴が現われているとは言えない。これ も今後
の問題だろうとお もう。
最後に情動性管理を通 じて,老人社会福祉の場にどのような有効性 を提供 しうるかとい う実
践的課題であったが,第一報ですでに述べた通 り今日の老人福祉サーヴィスが.そ の対象 とす
る老齢の個別性などでは全 く範躊にな く,科学的処遇 とは言うものの,ど のようなニー ドがど
の程度充足 し,何がどの程度不足 しているのかをしらべず,物 心両面の福祉サーヴィスを提供
レているのだが,乱 暴な言い方か も知れないが,彼 の生命老化指向を規定として,そ の充足 と
の平行的サーヴィスをもって補足 をするとい う原理が考えられねばな らないとお む う。 つ ま
り,身体的老化が極度に低下 してい る老齢者に地域福祉との接点としてフミニニテ ィ参加を指
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導する場合があるが,そ れへの反省 として情動性の老化を測定 しなが らどの程度の老化かを適
格に指標しながら,老化に伴 って反応のお こさない程度のサーヴ ィスを求めてい くことが望ま
しいとお もうのである。




題で もあり,これをふ まえない ところの研究が実に多量の資料 を駆使 して精密な尨大な実態調
査を繰り返 したとして も,それとの関わり合いという点でギャップをまぬかれないのである。
お わ り に
近代科学の進歩 とそれに伴なう科学技術の進展は,た しかに,人 間の物質文明にはある豊か





ところがこうした背景の申で改めて科学はその無軌道に進歩 した足跡 を振 り返 って,科学 と
人間とを再考 してみなけれぱならない時代に突入して来ている。
当然,こ のことは老齢科学のなかで も医学の急速な発達,進歩によって,人 間の社会生(寿




ここに科学の今日的課題 はひとの幸せに直接係わ りを持つ ものでな くてはならない命題を露
呈 しはliめ来ている。とくに人間の幸せを学問的体系とする社会福祉は,一 層の努力 を傾けね
ばならないことは言 うまで もない。ところで,人 間の幸とは何か?こ れにアタックする方法 も
様々あるとお もわれるが,筆 者はとくに老人福祉学のソルファジェに当る基礎研究 として情動
の世界に着目して,老 齢特有の固定的人格 を形成するメカニズムを追求 しようとしたものであ
る。とりあえずその第一歩として情動の動 きが何によるのか,ど う動 くのか,に 関心 をしぼっ
て今回の報告 をしたのであるが,人 間の死滅の問題 ・身心の病気の問題,そ れに人間関係の問
題などが常識的ではあるが,情 動性の安定 を欠 く問題であることがはっきりしてきた。
そこで,最早人間科学はこれを避けて通 ることは出来な くなったと言えよう。 とくに人間と
ともに生きる倫理 を失 ってしまった今日,なおア リストテレスの古典的人間存在の規定である
社会的存在者としての人類はその王座を君臨しているのだろうかとおもう。
(S46.7.30)

